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1. Einfuhrung

Seit Jahrzehnten gehért in Deutschland die Kritik an einer zu hohen "Staatsquote"?

zur politischen Landschaft: Der Staat zweige zu viel von der deutschen Leis-
tungskraft flr seine Zwecke ab und belaste den Blrger zu sehr mit Steuern und
Abgaben. Ein Blick ins Internet® zeigt, dass die kritischen Stimmen zu diesem
Thema nicht abreiBen.

Die Zahlen des Statistischen Bundesamts Uber die Staatsquote scheinen diese
Kritik zu bestatigen - jedenfalls nach den Zahlen von vor 1975:
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Abbildung 1

Bei naherer Betrachtung bemerkt man Folgendes: Wahrend das Statistische
Bundesamt die Staatsquote bis 1990 als Verhaltnis von Staatsausgaben zum
Bruttosozialprodukt berechnete, berechnet es sie seither als Verhaltnis von
Staatsausgaben zum Bruttoinlandsprodukt. Damit zeigen sich zwei argumentative
Schwachpunkte in der Kritik der zu hohen Staatsquote. Zum einen erscheint durch
den Wechsel des VergleichsmaBstabs vom Bruttosozialprodukt zum Bruttoin-
landsprodukt die Staatsquote heute hdher als friher, da das Bruttoinlandsprodukt
nur ein Teilbetrag des Bruttosozialprodukts ist. Zum anderen kann von der
Staatsquote nicht auf die Belastung der Birger durch Steuern und Abgaben ge-
schlossen werden, denn die Ausgaben des Staates sind damit nicht identisch. Seit
Jahrzehnten finanziert der Staat einen GroBteil seiner Ausgaben durch immer
héhere Kredite. Das bedeutete - gerade flir wohlhabendere Blirger — Steuerer-
leichterungen und Zinsertrage. Mehr noch: Die Kritiker miissten gerade den hohen
Ausgaben des Staates eigentlich etwas Positives abgewinnen. Denn diese Aus-
gaben entsprechen in aller Regel den Leistungen, die der Staat flr die Blrger er-
bringt. Das Verhaltnis von Steuern und Abgaben (also Staatseinahmen) zum So-
zialprodukt wird jedenfalls durch die Staatsquote nicht ausgedriickt.

1.2. Der Ruf nach Steuersenkungen
Trotz dieser Schwachstellen zeigte die Kritik an der zu hohen Staatsquote bei
Regierung* und Gesetzgeber Wirkung, denn diese lassen sich seit Jahrzehnten
immer weiter zu Steuersenkungen und zu immer héherer Staatsverschuldung
treiben. Zwar sind nominell gesehen die Einnahmen des Staates durch Steuern und
Abgaben weiter gewachsen. Wir werden aber im Folgenden sehen, dass der Staat
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(zumindest der Bund, auf den wir uns im Folgenden konzentrieren wollen) sich
trotzdem immer armer gemacht hat.

2. Das MaB aller Dinge: das Geld

Das Geld ist der entscheidende MaB3stab flur die Kaufkraft. Denn die Kaufkraft eines
Blrgers oder die des Staates ist identisch mit der Menge des Geldes, die ihm
gehort. Dabei darf freilich die Kaufkraft einer Person bzw. des Staates nicht mit der
Kaufkraft des Geldes selbst, also mit der Frage, wie viel etwas kostet, verwechselt
werden. Um die Kaufkraft des Geldes geht es in dieser Studie indes nicht. Hier geht
es um die Kaufkraft des Staates.

Dabei sind zweierlei Betrachtungsweisen mdglich. Die eine ist, die Menge des
Geldes zusammenzurechnen, die der Staat beispielsweise innerhalb eines Jahres
einnimmt. Um diesen Betrag mit der Kaufkraft des gesamten Gemeinwesens zu
Vergleichen, kann man ihn (nur) ins Verhaltnis zum Volkseinkommen oder zum
Sozial- oder Inlandsprodukt setzen. Der Okonom wiirde von dem Vergleich zweier
FlussgréBen sprechen. Diese Betrachtungsweise ist die lbliche, und wir haben sie
eingangs auch schon in der Form der Staatsquote kennengelernt.

Die andere Betrachtungsweise ist, zu einem bestimmten Zeitpunkt die Geldmenge
im Besitz des Staates mit der gesamten Geldmenge in Deutschland zu vergleichen.
Der Okonom spricht hier von einem Vergleich zweier BestandgréBen. Dabei ist klar,
dass diese Geldmenge - entsprechend der aktuellen Einnahmen und Ausgaben -
standig schwankt. Es ist aber auch klar, dass man flr einen bestimmten Zeitab-
schnitt einen Durchschnittswert berechnen kann.®> Auch die Geldmenge in der
Volkswirtschaft insgesamt schwankt, jedoch nicht so stark wie bei dem einzelnen
Wirtschaftssubjekt. Denn die Ausgabe eines Wirtschaftssubjekts ist (in der Regel)
gleich der Einnahme eines anderen Wirtschaftssubjekts, sodass sich in der Summe
nichts verandert.

Vollig unbedarft kdnnte man nun meinen, dass beide Betrachtungsweisen zu
demselben Ergebnis fiihren missten. Wir werden aber gleich sehen, dass dies nicht
der Fall ist.

Seltsamerweise interessieren sich unsere Politiker — auch jene, die Uber den
Staatshaushalt und Uber unsere Steuern entscheiden - Uberhaupt nicht fir die im
Land existierende Geldmenge und folglich auch nicht daflir, wie groB der Anteil der
dem Staat zur Verfligung stehenden Geldmenge im Vergleich zu der insgesamt in
Deutschland vorhandenen Geldmenge ist. Das mag (auch) an dem mageren sta-
tistischen Material zu dieser Frage liegen — was der Gesetzgeber aber jederzeit
korrigieren kénnte. Das liegt aber vor allem am fehlenden Problembewusstsein.
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3. Die Einnahmen des Bundes aus Steuern und Abgaben
im Vergleich zur vorhandenen Geldmenge

Leider ist kein statistisches Material verfligbar, das uns einen Vergleich der
Geldmengen in der Hand des Bundes mit der Gesamtgeldmenge in Deutschland
Uber einen langeren Zeitraum ermdoglichen wirde. Zwar erhalten wir von der
Deutschen Bundesbank die Daten Uber die (verschiedenen) Geldmengen in
Deutschland, und zwar schon ab den 1960er Jahren und sogar monatlich. Uber die
Geldmengen des Bundes gibt es diese Daten erst seit wenigen Jahren und dies auch
immer nur zum Jahresende. Ein Vergleich mit friheren Jahrzehnten, insbesondere
mit der Zeit des "Wirtschaftswunders", ist daher so nicht méglich.

Dennoch ist ein Vergleich der Kaufkraft des Bundes mit der Gesamtgeldmenge in
Deutschland méglich, indem wir namlich seine Einnahmen aus Steuern und Ab-
gaben mit der Geldmenge M1° vergleichen.

Bei einem solchen Vergleich muss allerdings beachtet werden, dass Einnahmen
(bzw. Ausgaben) und Geldmengen - wie wir oben schon gesehen haben - keine
gleichartigen monetaren GréBen sind und wir uns daher der Unterschiede, aber
auch der Zusammenhange zwischen beiden bewusst sein missen. Einnahmen und
Ausgaben sind, wie gesagt, 6konomische Strom- oder FlussgréBen, die die Summe
aller Einnahmen bzw. Ausgaben innerhalb eines bestimmten Zeitraums (z.B. ein
Jahr) angeben. Demgegenulber ist die Geldmenge eine BestandsgrdBe, die den
Bestand des Geldes zu einem bestimmten Zeitpunkt angibt. Der Zusammenhang
zwischen Geldmenge und einer FlussgréBe zeigt sich beispielsweise an folgende
Aussage: Die Geldmenge M1 wird innerhalb eines Jahres X-mal umgeschlagen, um
am Jahresende das Bruttoinlandsprodukt (FlussgroBe) zu ergeben.

In dem folgenden Diagramm mit einem Vergleich der Einnahmen des Bundes mit
der Geldmenge M1 ist diese daher als Linie dargestellt, wahrend die Einnahmen als
Balken gezeichnet sind. Dies soll daran erinnern, dass die jeweils angezeigte
Geldmenge in Deutschland permanent vorhanden ist, wahrend die Einnahmen
innerhalb des jeweiligen Jahres bis zu dem angegebenen Betrag anwachsen und
am Anfang des nachsten Jahres wieder bei null beginnen.
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Vergleich der Einnahmen des Bundes
Mill. Euro mit der Geldmenge M1
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Leider sind keine alteren Daten aus den 1950er und 1960er Jahren verflugbar. Aber
wir sehen deutlich, dass um 1970 herum die Einnahmen des Bundes betragsmafig
etwa der existierenden Geldmenge M1 entsprachen und dass sich danach - erst
langsam, dann immer starker — zwischen beiden Werten eine klaffende Licke
aufgetan hat. Wir sehen weiter, dass dies an der immer starker wachsenden
Geldmenge liegt.

Noch einmal zu dem Unterschied zwischen Bestands- und FlussgréBe: Die Geld-
menge M1 ist trotz aller Zahlungen zwischen den Wirtschaftsteilnehmern standig
vorhanden ("Das Geld, das du ausgegeben hast, ist nicht verschwunden. Es hat nur
ein anderer.") Demgegenilber handelt es sich bei den hier dargestellten Einnahmen
des Bundes um die Summen, die zum jeweiligen Jahresende aus samtlichen
Steuern und Abgaben aufgelaufen sind (Geldeingange aus Kreditaufnahmen sind
hier nicht enthalten). Der jeweilige Geldbesitz des Bundes ist nur ein Bruchteil der
Einnahmen eines Jahres, da der Bund auch standig Ausgaben tatigt und dies be-
kanntlich in gréBerem Umfang, als er Geld einnimmt. Hieraus durfen wir getrost
schlieBen, dass er keine Geldbetrage anspart.

Wir durfen aber auch - ohne erhebliche und statistisch signifikante Fehler zu ris-
kieren — unterstellen, dass das Verhaltnis der Jahreseinnahmen des Bundes zu
seinem durchschnittlichen Geldbesitz wahrend des Jahres Uber die Jahrzehnte
hinweg einigermaBen gleich geblieben ist. Dies gilt jedenfalls fir alle Zeitraume, in
denen der Bund sich stéandig weiter verschuldet und er daher keine Geldbetrage
angespart hat.
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4. Analyse dieses Sachverhalts

Es stellt sich die Frage, wieso es zu dieser Licke gekommen ist und warum bei
alledem die Kritik der "zu hohen Staatsquote" dennoch derart popular ist.

Die in Deutschland existierende Geldmenge ist in der Offentlichkeit so gut wie
unbekannt. Auch Politiker haben davon keine Vorstellung. Erst recht ist das -
gerade in den letzten Jahren enorme - Wachstum der Geldmenge véllig unbekannt.
In Abbildung 2 Uberrascht daher das starke, beinahe exponentielle Anwachsen der
Geldmenge M1. Dies entspricht auch Gberhaupt nicht der Gblichen persénlichen
Erfahrung etwa derart, dass bei einem selbst die Geldmenge - natirlich aufgrund
wachsenden Einkommens - in dieser Weise angestiegen ware. Das Geldmen-
genwachstum entspricht auch nicht den Preissteigerungsraten der vergangenen
Jahrzehnte. Tatsache ist aber, dass die Geldmenge gerade in den letzten drei
Jahrzehnten derart Gberproportional gewachsen ist. Dabei ergeben sich auch keine
gravierenden Unterschiede zwischen den verschiedenen Geldmengenaggregaten
M1, M2 und M3°.

Warum aber ist das Interesse flr die vorhandene Geldmenge so gering? Im Alltag
ist sich doch auch jeder fast immer dartber bewusst, Gber wie viel Geld er gerade
(noch) verfligt. Und so ware es doch auch interessant zu wissen, ob die bei einem
selbst momentan vorhandene Geldmenge eher durchschnittlich, Gber- oder un-
terdurchschnittlich ist. Unsere Gesellschaft glaubt an das Dogma der Gleichheit der
Menschen und der gleichen Menschenrechte, weshalb es hier doch nicht schwer
fallen dlrfte zu glauben, dass die Menschen in der Regel auch die gleiche Geld-
menge, d.h. Kaufkraft, besitzen sollten.” Das soll nicht heiBen, dass es dabei nicht
auch Unterschiede geben darf, die etwa der individuellen Leistungsbereitschaft
Rechnung tragen. Wenigstens die Mittelschicht sollte eine mittlere Geldmenge
besitzen.®

Diesem Gedanken entsprechend sollten auch Politiker ein Bewusstsein dafur ha-
ben, wie viel Geld der Bund, ein Bundesland oder eine Kommune im Vergleich zur
insgesamt vorhandenen Geldmenge besitzt. Tatsachlich aber fehlt den Politikern
dieses Bewusstsein, sodass es auch nicht wundert, dass die Einnahmen des Bundes
gegenlber der Geldmengenentwicklung, d.h. gegenuber der allgemeinen Kauf-
kraftentwicklung in Deutschland, (véllig unbemerkt) ins Hintertreffen geraten sind.
Das folgende Diagramm soll dies noch einmal verdeutlichen:
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4.2, Die Geldmenge als Maf3stab der Bundeseinnahmen

Vergleich der Einnahmen des Bundes
mit der Geldmenge M1
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© KIWIFO 2011 === Einnahmen im Verhéltnis zur Geldmenge M1 ——Geldmenge M1
Abbildung 3

In Abbildung 3 ist die (am Ende eines Jahres) vorhandene Geldmenge M1 "das MaB
aller Dinge" und daher als 100-%-Linie dargestellt. Die Einnahmen des Bundes (als
Saulen gezeichnet) ergeben einen prozentualen Wert im Vergleich zur jeweiligen
Geldmenge M1. Die Abbildung zeigt noch einmal eindricklich, wie stark die Ein-
nahmen des Bundes - eben im Vergleich zur allgemeinen Kaufkraftentwicklung -
im Laufe der Jahrzehnte gesunken sind.

4.3. Ein Widerspruch zur hohen Staatsquote?
Diese Feststellungen scheinen den Daten Uber die Staatsquote zu widersprechen
und verleiten zu der Annahme, dass in der einen oder anderen Berechnung Fehler
enthalten seien. Das ist indes nicht der Fall. Der scheinbare Widerspruch 16st sich
auf, wenn man weiB3, dass die vorhandene Geldmenge in den vergangenen Jahr-
zehnten - jedenfalls bezogen auf den Wirtschaftsbereich, der Gegenstand der
Erhebungen des Bruttosozialprodukts bzw. Bruttoinlandsprodukts ist - immer
langsamer umgeschlagen wird, d.h. immer langsamer flieBt. So ergibt sich seit
1981 ein dramatischer Verfall der Geldumlaufgeschwindigkeit (= Geldum-
schlagshaufigkeit), wie das folgende Diagramm zeigt:
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Das bedeutet mit anderen Worten, dass — wie schon die Einnahmen des Bundes -
auch das Bruttoinlandsprodukt dem Geldmengenwachstum véllig abgeschlagen
hinterherhinkt. Hatte das Geld in dem Wirtschaftsbereich des Bruttoinlandspro-
dukts heute noch dieselbe Geschwindigkeit wie in den 1970er Jahren, so ware das
Bruttoinlandsprodukt heute rund dreimal so hoch wie tatsachlich. Daraus ergabe
sich aber auch eine Staatsquote, die nur ein Drittel dessen betrliige, wie wir sie
heute tatsachlich feststellen.

Es liegen also nicht falsche Zahlen oder Berechnungen vor. Vielmehr muss reali-
siert werden, dass heute die vorhandene Geldmenge M1 in der Volkswirtschaft -
jedenfalls in dem Bereich des Bruttoinlandsprodukts (= Realwirtschaft) — mit einem
Faktor von unter 2,0 véllig an Fahrt verloren hat. Dies liegt indes nicht an dem
Zahlungsverhalten der breiten Bevdlkerung oder der zahlreichen &éffentlichen
Haushalte. Denn dort wird das Geld seit Jahrzehnten unverandert schnell ausge-
geben (manchmal sogar schneller, als es angenommen wird). Der Grund liegt
vielmehr darin, dass sich immer groBere Geldbetrage bei wenigen Blrgern (oder in
deren Unternehmen) angesammelt haben und groBe Teile davon in der Realwirt-
schaft nicht mehr verwendet werden. Dieser Effekt der Anhaufung von Geld in einer
Hohe, die eine zeitnahe Verwendung eines Teils des Geldes rein tatsachlich un-
moglich (jedenfalls unwirtschaftlich) macht, wird "Meudaleffekt" genannt. Mdg-
licherweise werden diese Gelder am Finanzmarkt bewegt. Diese Bewegungen
zahlen aber weder zum Bruttoinlandsprodukt — aus dem bekanntlich auch die
Staatsquote errechnet wird —, noch erzielt der Staat daraus Einnahmen.
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5. Die Verschuldung des Bundes

Wir haben nun gesehen, dass der Bund vor dem Hintergrund der entsprechend dem
Geldmengenwachstum gestiegenen Kaufkraft in der deutschen Volkswirtschaft in
der Vergangenheit und Gegenwart durchaus héhere Einnahmen aus Steuern und
Abgaben hatte erzielen kdnnen. Damit wird die Frage interessant, ob und inwieweit
der Bund durch diese mdglichen héheren Einnahmen die Verschuldung hatte
vermeiden bzw. die Verschuldung aus einem Vorjahr wieder hatte zurlickflihren
kdénnen.

5.1. Die Verschuldung des Bundes im Vergleich zur
Geldmenge M1

Das folgende Diagramm (Abbildung 5) zeigt das Diagramm aus Abbildung 2, je-
doch zusatzlich mit der Verschuldung des Bundes beim nicht-6ffentlichen Bereich:

Mill. Euro Vergleich der Einnahmen und der Verschuldung des
Bundes mit der Geldmenge M1
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Abbildung 5

Fur die Beantwortung unserer Frage ist Abbildung 5 wenig aussagekraftig. Inte-
ressant hieran ist aber der ahnliche Verlauf der Verschuldung mit dem Geldmen-
genwachstum von M1. Dies nicht so sehr wegen der zeitweilig ahnlich hohen Be-
trage, sondern eher wegen des jeweils exponentiell anmutenden Verlaufs. Der
ahnliche Verlauf beider Kurven ist kein Zufall. Denn es besteht eine unmittelbare
Abhangigkeit voneinander, weil der weit Uberwiegende Teil des neu geschaffenen
Geldes in unserem Geldsystem durch die Neuverschuldung bei den Kreditinstituten
entsteht. In der Sekunde, in der ein Kreditinstitut einen Kredit gewahrt und den
Kreditbetrag einerseits im Darlehenskonto (als Schuld des Darlehensnehmers) und
andererseits im Girokonto (als Guthaben des Darlehensnehmers) verbucht, wachst
die Geldmenge M1 - gleichzeitig wachsen auch die Geldmengen M2 und M3. Da der
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Bund nicht der einzige Kreditnehmer in Deutschland ist, ist es — wie gesagt - Zufall,
dass die Schulden des Bundes und die Geldmenge M1 haufig ahnlich hoch liegen.

5.2. Die Neuverschuldung des Bundes im Vergleich zur
Geldmenge M1
Wenn wir aber von Jahr zu Jahr nur den Betrag der Neuverschuldung des Bundes

herausnehmen und zu den Einnahmen aus Steuern und Abgaben addieren, so
erhalten wir das folgende Bild:

Vergleich der Einnahmen und der Neuverschuldung des
Mill. Euro Bundes mit der Geldmenge M1
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Abbildung 6

Das Diagramm in Abbildung 6 zeigt eindrucksvoll, dass der Bund jegliche Neu-
verschuldung von Jahr zu Jahr und damit die heutige Gesamtverschuldung ver-
hindert hatte, wenn er Einnahmen aus Steuern und Abgaben in einem dahnlichen
Verhaltnis zur Geldmenge M1 wie um 1970 herum erzielt hatte. Freilich ware dann
- mangels Neuverschuldung - auch die Geldmenge (M1, M2 wie auch M3) nicht
ganz so stark gewachsen.

5.3. Schuldenabbau durch hohere Steuern - eine Gefahr
fur die Volkswirtschaft?

Es stellt sich die Frage, ob man heute - entgegen den Postulaten der Vergangenheit
- mittels Steuererh6hungen den Schuldenabbau betreiben kénnte, ohne dadurch
die Konjunktur zu gefdhrden. Die meisten Okonomen wiirde diese Frage sicherlich
heute verneinen, was aber schlicht daran liegt, dass sie sich mit den hier aufge-
worfenen Fragen und dargestellten Zusammenhangen bislang Gberhaupt nicht
befasst haben.
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Die Steuererhéhungen durften freilich nicht die breite Schar der Wirtschaftsteil-
nehmer treffen, die mit den von ihnen erzielten Einnahmen und Ausgaben ohnehin
bereits fur eine hohe (partielle) Geldumlaufgeschwindigkeit sorgen. Die Steuer-
erhdéhungen miussten vielmehr diejenigen Blurger (und deren Unternehmen) tref-
fen, bei denen sich das Geld in einem Ausmal anhauft, dass es in der Realwirt-
schaft praktisch nicht mehr zur Verwendung kommt. Dies wirde einerseits der
Konjunktur nicht schaden kénnen, weil das Geld in der Realwirtschaft ohnehin nicht
zum Einsatz kommt. Dies wilirde es andererseits dem Bund in Klrze erlauben,
seinen angehdauften Schuldenberg abzubauen. Eine andere Lésung des Schul-
denproblems ist unter logischen Aspekten nicht denkbar.

6. Zusammenfassung

Die seit Jahrzehnten Ubliche Staatsquote ist kein geeigneter MaB3stab flir die Be-
urteilung der Frage, in welchem Verhaltnis die Héhe der Einnahmen des Bundes
bzw. des Staates durch Steuern und Abgaben zur Leistungsfahigkeit der deutschen
Volkswirtschaft steht. Der Vergleich mit der seit Jahrzehnten gestiegenen Kaufkraft
in Deutschland, wie sie unzweifelhaft von der Deutschen Bundesbank durch die
Geldmenge (M1, M2 bzw. M3) dokumentiert wird, zeigt, dass deutlich héhere
Einnahmen erzielbar waren und sind und dass sogar die Staatsverschuldung
ganzlich vermeidbar war und ist.

Der Grund daflr, dass der politische Wille dem deutschen Staat dennoch diese
enorme Staatsverschuldung beschert hat, ist auf das mangelnde Wissen der Poli-
tiker auf dem Gebiet des Geldwesens, insbesondere bezliglich der vorhandenen
Geldmengen, des Geldmengenwachstums und der Verlangsamung des Geldum-
laufs (Meudaleffekt), zurtckzufthren.

Staatsverschuldung ist kein Schicksal! Sie ist vielmehr betribliches Ergebnis eines
verkirzten Verstandnisses von der realen Geldwirtschaft in einem modernen Staat.

! Die einzelnen Diagramme und Tabellen zu den Diagrammen nebst Quellennachweisen
erhalten Sie in der Excel-Datei

http://www.kiwifo.de/Staatseinnahmen und Geldmenge.xlsm (In der Excel-Tabelle ist ein
Makro integriert, das zur Umrechnung von DM in Euro dient).

2 Das Bundesministerium der Finanzen erklért: "Die Staatsquote zeigt den Anteil der
staatlichen Ausgaben an der gesamten volkswirtschaftlichen Leistung auf. Die Quote be-
steht in dem Verhéltnis von Staatsausgaben zum Bruttoinlandsprodukt (BIP). Eine Quote
von 50 Prozent bedeutet, dass die Hélfte der Wirtschaftsleistung durch die Hdnde des
Staates flieBt, z.B. flir Personal, Investitionen, Militdr, aber auch fiir Subventionen und
Sozialleistungen."

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn 4316/DE/BMF _ Startseite/Service/Glossar/S
/007 Staatsquote.html

Weiter heiBt es dort: "In Deutschland wird von vielen Wirtschaftswissenschaftlern gefor-
dert, die Staatsquote zu senken, um mehr 6konomische Dynamik entfalten zu kénnen. Eine
zu hohe Staatsquote hemme das Wachstum. Gewerkschaftsnahe Okonomen fordern da-
gegen eine Orientierung an den skandinavischen Ldndern, die trotz hoher Staatsquote ein
dynamisches Wachstum aufwiesen.

Ein Vergleich der Staatsquoten verschiedener Ldnder ist schwierig, da die Quoten Ausgaben
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fiir gleiche Ziele unterschiedlich widerspiegeln: So werden in Deutschland die Sozialsys-
teme zum groBen Teil (iber Beitrdge finanziert, d.h. die Steuerquote ist relativ niedrig.
Dagegen werden die Sozialsysteme in den skandinavischen Léndern lberwiegend Uber das
Steuersystem getragen. In der Staatsquote der USA fehlen die Aufwendungen flir die so-
Ziale Vorsorge fast ganz, da diese von den Blirgern zum gréBten Teil privat finanziert wird.
Trotz unterschiedlicher Einschdtzungen der Bedeutung der Steuerquote wird allgemein eine
Senkung der Quote als positiv fiir das Wirtschaftswachstum eingeschétzt. Nachdem die
Staatsquote in Deutschland 1996 mit fast 50 Prozent einen historischen Hbchststand er-
geichte, konnte die Quote in den letzten Jahren kontinuierlich gesenkt werden."

Z. B.
http://www.google.de/search?g=Staatsquote&hl=de&prmd=imvns&tbm=nws&cd=5.
4 Siehe En. 2.
> Einzelheiten dazu in KIWIFO, Breitgeschichtete Massenkaufkraft — oder: Was
heiBt hier Mittelschicht?, 2010,
http://kiwifo.de/html/breitgeschichtete massenkaufkr.htm.
® Erkldrung der Bundesbank: "Als Geldmenge bezeichnet man den volkswirtschaftlichen
Bestand an Geld in den Hénden von Nichtbanken. Wegen der Unschérfe des Geldbegriffs
gibt es verschiedene definitorische Abgrenzungen von Geldmengen. Das Eurosystem un-
terscheidet drei Geldmengen: M1 (Sichtguthaben + Bargeld), M2 (M1 + kurzfristige Ter-
min- und Spareinlagen) und M3 (M2 + kurzfristige Bankschuldverschreibungen + Geld-
marktfondsanteile + Repogeschéfte)."
http://www.bundesbank.de/bildung/bildung glossar g.php#geldmenge
Sichtguthaben sind taglich fallige Einlagen bei Kreditinstituten, also Guthaben auf Giro-
konten und Tagesgeldkonten (zahlbar bei Sicht = jederzeit).
’ Siehe En. 5.
8 Siehe En. 5.
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